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САЖЕТАК. Марко Антун де Доминис (Господентић) је био сплитски надбискуп,

који је био цењен као велики теолог и научник. Проповeдао је Христово

jеванђеље, а не новотарије папе и његових сарадника. Није се плашио

да јавно критикује Рим и његова дела, због чега је био приморан да на-

пусти своју земљу и привремено се настани у Енглеској. Јавно је загова-

рао јединство свих Цркава, без обзира на њихове разлике, а Римској је

цркви приписивао главну кривицу за раскол. Због тога га је инквизи-

ција прогласила јеретиком и постхумно га осудила.
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2 Ра0 је 3римљен 8. ок<о=ра 2014, а 3рихваћен за о=јављивање на сас<анку Ре0акције З=орника

о0ржаном 22. јула 2015.
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Током 0еловања инквизиције, Римока<оличка црква је у За3а0-
ној Евро3и Хрис<во име и њеUову Цркву 3ре0с<ваљала мрачном
и не3раве0ном. Сви који су имали су3ро<но мишљење, сма<рани
су јере<ицима и =или кажњавани. Међу<им, =ило је и оних хра-
=рих, који су се су3ро<с<авили Риму, 3окушавајући 0а Цркву
3ре0с<аве у 3равој све<лос<и. Је0ан о0 <аквих 3римера је и
с3ли<ски на0=иску3 Марко Ан<ун 0е Доминис (Гос3о0ен<ић),
који је кри<иковао 3а3ски 3рима< и залаUао се за ује0ињење свих
Цркава.

ЖИВОТ МАРКА АНТУНА ДЕ ДОМИНИСА 
ДО ОДЛАСКА У ЕНГЛЕСКУ

Марко Ан<ун Гос3о0ен<ић је =ио ро0ом са о<ока Ра=а, о0акле ње-
Uова 3оро0ица и 3о<иче (Ле3осавић, 2006, с<р. 315).  Ис<оричарка
Ловринчевић (2011, с<р. 8) 3ише 0а му је о<ац =ио Хрва<, а мајка
Венецијанка. ЊеUови су 3реци =или 3лемићи о0 XV века, и има-
ли су имали немачко и мле<ачко 3орекло. Марков 3ре0ак, Иван,
учес<вовао је на са=ору у Базелу, који је о0ржан 1431–1442 Uо0ине
(Ле3осавић, 2006, с<р. 315).

Пос<оје извесне не0оумице око 0а<ума њеUовоU рођења. Ле3о-
савић (2006, с<р. 315) наво0и 0а је рођен 1559. или 1560. Uо0инe 0ок
БоUовић (2010, с<р. 45) наво0и само 1560. Uо0ину. Он се ро0ио у
време Три0ен<скоU са=ора (1545–1563)3, у <оку масовноU ширења
реформације (Supek, 1977, с<р. 14). 

Доминис је основно о=разовање с<екао у своме ро0номе мес<у.
Након <оUа се 3ри0ружио језуи<ском ре0у4, U0е је с<екао сре0ње
о=разовање. Као језуи<, с<у0ирао је филозофију у Верони, а <ео-

3 Три0ен<ски са=ор се сма<ра 0еве<наес<им Васељенским са=ором у Римока-
<оличкој цркви. РазлоU о0ржавања =ила је реформација, и са=ор је =ио о0Uо-
вор на 3ро<ес<ан<изам. Прис<алице Мар<ина Лу<ера очекивали су 0а ће се
реши<и 3ро=лема<ични о0нос између њих и римока<олика. Међу<им, 3ро-
=леми нису решени, већ је Са=ор 3о<вр0ио 0оса0ашње учење Рима, увео
нова, а 3ро<ес<анско о0=ацио. 

4 Језуи<и су је0ан о0 монашких ре0ова Римока<оличке цркве, нас<ао сре0и-
ном XV века. Оснивач ре0 је ИUњасије Лојола. Били су 3о<чињени само 3а3и,
и осло=ођени влас<и ос<алих е3иско3а. Деловали су као мисионари у
Ин0ији, Кини, Ја3ану, Е<ио3ији и Америци. На челу ре0а =ио је Uенерал. Још
су веома у<ицајни у све<у и 0рже неколико ака0емија, школа и научних
часо3иса.
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лоUију у Па0ови (Bogović, 2010, с<р. 46). Међу<им, Ле3осавић
(2006, с<р. 315) 3ише 0а је 3рво с<у0ирао 3омену<е о=лас<и, а <ек
он0а 3рис<у3ио језуи<ском ре0у. После с<у0ија је ра0ио као јав-
ни учи<ељ хуманис<ичких наука у Верони и ма<ема<ике у Па0о-
ви. Након <оUа =ио је иза=ран за лек<ора лоUике и филозофије,
као и 3рофесора ре<орике, ка0а је за3очео и ра0 на 3о0ручју
о3<ике (Lovrinčević, 2011, с<р. 8).

Ка0а је Гос3о0ен<ићу умро с<риц, Ан<ун 0е Доминис, =иску3
сењски, на3ус<ио је ре0 језуи<а и кан0и0овао се за с<ричево
у3ражњено =иску3ско мес<о (Bogović, 2010, с<р. 46). Он је још као
језуи<а о0лазио у Сењ, U0е је 3омаUао  <а0ашњем =иску3у Ан<уну
у њеUовим 3ословима. ЊеUов се с<риц лично залаUао ко0 језуи<а
0а 0о3ус<е Марку 0а му 3омаже. Је0ном 3риликом =ио је с3речен
0а 3омоUне свом с<рицу з=оU нео0ложних о=авеза у Риму. Биску3
Ан<ун 0е Доминис је 3оUинуо у =ици ко0 Клиса, U0е је војску
3ре0во0ио Uенерал Јурја Ленковић. У 3оче<ку је =иску3 сма<ран
нес<алим,  јер није =ило моUуће 0а се у<вр0и 0а ли је 3оUинуо. Тек
ће 1600. Uо0ине =и<и 3о<врђено 0а је, 3ри 3овлачењу из Клиса,
3оUинуо заје0но са =ројном војском (Bogović, 2011, с<р. 31–32).

Док се =иску3 Ан<ун 0е Доминис во0ио као нес<ао, 3ре 3о<вр0е
о њеUовој смр<и, њеUов синовац Марко се кан0и0овао 0а Uа
насле0и на мес<о =иску3а. Го0ине 1597. је, 3о 0о3уш<ењу
језуи<скоU Uенерала, о<3уш<ен из ре0а. Марка је као кан0и0а<а за
мес<о сењскоU =иску3а 3о0ржавала Венеција, U0е Uа је цар  лично
именовао, <ражећи о0 3а3е Климен<а VIII 3о<вр0у. Међу<им,
3а3а Uа је 3ос<авио само за а3ос<олскоU у3рави<еља и 3осре0ни-
ка између Венеције и Ха=з=уршке монархије, а везано за ускочко
3и<ање. Па3а ће Марка именова<и за сењскоU =иску3а 1600. Uо0и-
не, верова<но 3осле 3о<вр0е смр<и њеUовоU с<рица. Пре<3ос<а-
вља се 0а је <о =ио разлоU заш<о Uа 3а3а није о0мах именовао за
=иску3а. Такође је именован и за а0минис<ра<ора мо0рушке =и-
ску3ије (Bogović, 2011, с<р. 32).

У време Марка Ан<уна, Сењска је =иску3ија =ила сиромашна.
Само су неколике <врђаве 3ризнавале 0уховну влас< Сења: Бри-
ње, О<очац и БрлоU. С<ановниш<во ових <рију <врђава је 0олази-
ло у Сењ на ис3овес< и 3ричешће. Прихо0и су =или веома мали,
<е се <ражила 3омоћ о0 3а3е, како =и он о0о=рио неки сиUуран
3рихо0 за =иску3а. Школа није =ило, вла0ала је свео3ш<а нео=ра-
зованос< и не3исменос<. Монаха је =ило мало, уUлавном из ре0а
фрањеваца и 0оминиканаца, али је међу њима вла0ала немар-
нос< и неорUанизованос<. Наро0 је =ио 0ивљи и увек наоружан, <е
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су чес<о из=ијали  суко=и. Чврс<о су се 0ржали својих наро0них
о=ичаја, који су о=иловали елемен<има 3аUанизма (Bogović , 2011,
с<р. 32–33).

Ка0а је реч о мо0рушкој =иску3ији, ни она није =ила у нај=о-
љем с<ању. У њој није 3ос<ојало ни се0иш<е =иску3ије, јер је Uра0
Мо0руш =ио 3орушен и смеш<ен у =лизини <урске Uранице. Било
је извесних 3ро=лема око ује0ињења са сењском =иску3ијом. Ве-
лики =рој <врђава <а0а није =ио ни 3о0 чијом јурис0икцијом, а
свеш<енс<во је =ило нео=разовано и не3ослушно (Bogović, 2011,
с<р. 33–34).

Оно ш<о је 3ре0с<ављао 3ро=лем за сењску =иску3ију, као и за
=иску3а Марка, =или су ускоци, Uусари и 3љачкаши, који су не-
3рес<аном 3љачком наносили велике ш<е<е Венецији, 3о0 чијом
су =или влашћу. Пре<3ос<авља се 0а се из <оU разлоUа Венеција и
залаUала 0а Марко =у0е 3ос<ављен на мес<о на0=иску3а сењске
=иску3ије, сма<рајући 0а ће их он ус3е<и смири<и. Доминис се
заис<а заложио за ускочко 3и<ање. Он је уви0ео њихов 3ро=лем,
а <о је =ила чињеница 0а је већи 0ео њих =ио =ез 3осла, з=оU чеUа
су =или 3риморани 0а 3љачкањем из0ржавају се=е и своје 3оро-
0ице. За<о се =иску3 залаUао за <о 0а им се 0о0еле 3ослови, како
=и се моUли из0ржава<и. Он је имао и0еју 0а =у0у насељени ко0
Uранице са Турском и 0а је =ране у случају на3а0а. Такође је же-
лео 0а се =аве и неким ра0ом, како не =и живели само о0 оружја.
Дос<а времена 3ровео је на релацији Рим–Венеција–Грац–ПраU,
залажући се за нормализацију услова за ускоке. Међу<им, ка0а је
у Сењ 1601. Uо0ине 0ошао царски служ=еник Ра=а<а, који је 3ре0у-
зео ра0икалне мере 3ро<ив ускока, из=ио је ус<анак и <ом 3рили-
ком је служ=еник 3оUинуо. Пош<о се Ра=а<а 0ос<а 3озивао на за-
х<еве =иску3а Марка, ускоци су с<екли 3оUрешно мишљење о
њему као не3рија<ељу. Пре<или су му у=ис<вом,  з=оU чеUа се  ни-
је усу0ио на 3овра<ак у Сењ, већ је ос<ао у Риму, U0е је  сачекао
3ос<ављењe за на0=иску3а с3ли<скоU (Bogović, 2010, с<р. 48–49).

Марко Ан<ун 0е Доминис  је за с3ли<скоU =иску3а иза=ран
1603. Uо0ине. ЊеUов 3ро<ивкан0и0а< је =ио у0ински 0екан Мар-
зија Ан0реузија (Medved, 2011, с<р. 39–40). О0мах 3о 3реузимању
=иску3скоU мес<а, 0ошао је у суко= са својим 3ро<ивкан0и0а<ом,
који је у међувремену =ио иза=ран за <роUирскоU =иску3а. Рим-
ска с<олица се 3ро<ивила овој о0луци, јер је желела своUа кан0и-
0а<а Марзија, коме се ус3ро<ивила Мле<ачка ре3у=лика, ис<ичу-
ћи 0а се С3ли< налази на њеној <ери<орији и 0а, с<оUа, она <ре=а
0а 0онесе коначну о0луку. На крају је 3ос<иUну<а саUласнос< 0а
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Марко Ан<ун 3лаћа <роUирском =иску3у је0ан 0ео новца, ш<о је
он сма<рао кршењем њеUовоU на0=иску3скоU 3рава (Lovrinčević,
2011, с<р. 9).

Гос3о0ен<ић  је своју служ=у схва<ио веома оз=иљно. Извршио
је 3рву визи<ацију своје =иску3ије о0 1604. 0о 1606. Uо0ине, а 0ру-
Uу о0 1613. 0о 1615. Ре0овно је 0ржао 3ро3ове0и у својој жу3и. За-
лаUао се за уна3ређење о=разованос<и, <е је молио Мле<ачку ре-
3у=лику 0а саUра0и школе и семениш<е (=оUословију). Сачинио је
комисију која је о0ређивала с3ремнос< кани0и0а<а за свеш<ени-
чку служ=у. С о=зиром на <о 0а је је0ан 0ео њеUове на0=иску3ије
=ио 3о0 <урском влашћу, није моUао 0а во0и =риUу о својим вер-
ницима. Током њеUове служ=е, С3ли< је за0есила куUа 1612. Uо0и-
не, о0узевши 0ос<а живо<а (Medved, 2011, с<р. 41).

Иако се Доминис свеср0но <ру0ио 0а уна3ре0и и 3о=ољша с<а-
ње у својој на0=иску3ији, није моUао 0а из=еUне извесне не3ри-
ја<нос<и и суко=е. Дошао је у суко= са с3ли<ским Ка3<олом5, јер
је желео 0а му умањи ау<ономију. Такође се суко=ио са фрањев-
цима, који су се налазили на 3о0ручју =иску3ије Макарске и Ду-
вањске, а које су =иле 3о0 <урском влашћу. Он је желео 0а их с<а-
ви 3о0 своју у3раву, ш<о је изазвало неUо0овање фрањеваца, који
нису верова<но желели 0а =у0у ни 3о0 чијим на0зором. Слично
је =ило и са женским монашким ре0ом Све<е Кларе, кларисима.
За 3ро=леме с којима се Марко суочавао <оком своU у3рављања
3рочуло се  све 0о Рима, <е је, с<оUа, =ило и очекивано 0а римска
влас< неће 0а се0и скрш<ених руку већ ће 3о0узе<и неке мере 3о
<ом 3и<ању. Да је 3ро=лем =ио веома оз=иљан, све0очи и чиње-
ница 0а му је 3ре<ила смена, з=оU чеUа је морала 0а ин<ервенише
Мле<ачка ре3у=лика. Пре0с<авници мле<ачке влас<и су му саве-
<овали 0а о0 свеUа о0ус<ане, ш<о је он и 3рихва<ио. Међу<им, за
њеUа ни <а0а нису 3рес<али 3ро=леми. Рим Uа је 0ва 3у<а казнио,
јер није ис3лаћивао новац који је =ио 0ужан Марзију Ан0реузију.
Го0ине 1609. кажњен је за=раном уласка у Цркву, али се време-
ном си<уација 3о=ољшала, <е је о3е< враћен на свој 3оложај
(Medved, 2011, с<р. 41–42).

Током ДоминисовоU служ=овања, <рајао је суко= између Вене-
ције и Рима, у који је и сам =ио умешан. Венеција није желела 0а
с3рове0е римске мере 3ро<ив 0ва свеш<еника, о0носно није 3ри-
с<ајала на њихову 3ре0ају су0у. Такође је 0онела закон о за=рани
с<ицања 0о=ара о0 с<ране Цркве и за=ранила је 3о0изања нових

5 У3равно црквено <ело у С3ли<у.
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цркава =ез о0о=рења 0ржавне у3раве. То је изазвало оUорчење
Рима, 3а је <а0ашњи 3а3а Павле V казнио Венецију ин<ер0ик-
<ом.6 Марко Ан<ун је с<ао на с<рану Венеције, изјавивши 0а Црква
нема 3рава 0а се меша у 0ржавне 3ослове (Lovrinčević, 2011,
с<р. 9). Све је <о =ио разлоU 0а се о0носи са Римском с<олицом за-
ком3ликују, з=оU чеUа се 1616. Uо0ине о0рекао на0=иску3ске слу-
ж=е и о<3у<овао за ЕнUлеску (Medved, 2011, с<р. 43). 

ОБРАЗОВАНОСТ ДОМИНИСА

Марко Ан<ун 0е Доминис =ио је је0ан о0 о=разованијих и  у<ицај-
нијих римока<оличких свеш<еника њеUовоU 0о=а, а <акође је =ио
и научник. ЊеUова научна мишљења ценили су највећи научни-
ци. Ис<ицао се у научним о<крићима на 3о0ручју о3<ике, з=оU
чеUа Uа Исак Њу<н с3омиње као своUа 3ре<ечу у о<крићу сунчевоU
с3ек<ра. Пош<о је живео у 0о=а хуманизма и ренесансе, ка0а су се
мењали 3оUле0и на човека, све<, 3риро0у, релиUију, и ка0а се ши-
рила Реформација, а инквизицијa крволочно =еснела, Марка није
моUла 0а мимоиђе наука новоUа 0о=а (Golubović, 2011, с<р. 19–21).
Као 0е<е ренесансе и човек широких научних 3оUле0а, Марко
Ан<ун је 3рихва<ао учење новоU 0о=а, з=оU чеUа је 0ошао у суко=
с црквеним влас<има, јер му се није 0о3а0ало <о ш<о се Црква у
све мешала. Он је сма<рао 0а је човек сло=о0на и разумна лич-
нос<, з=оU чеUа нема 3раво нико 0а у<иче на њеUове о0луке. Он се
није у0аљавао о0 изворних црквених учењâ, 3ри0ржавајући се
<еолоUишких с<авова црквених о<аца и о0лука Васељенских са-
=ора (Golubović, 2011, с<р. 21–22). На њеUа су у<ицала и 0ела
3озна<их филозофа, Пла<она и Арис<о<ела (Tuđina, 2010, с<р. 61).

Проучавајући филозофију и с<ичући нова знања, велики је 0о-
3ринос 0ао у изучавању физике, у о=лас<и о3<ике, у 3роучавању
3лиме и осеке, <е је 0о3ринео и развоју <елеско3а. Иако је изнео
неколико 3оUрешних закључака, њеUово знање из о=лас<и физи-
ке не може се 3орећи. Дос<а се ослањао на Арис<о<елово учење,
<е је закључке чес<о 0оносио у скла0у са учењима овоU филозофа
(Golubović, 2011, с<р. 23–24).

6 Казна у Римока<оличкој цркви која се сас<оји о0 3о<3уне или 0елимичне
за=ране сваке 0уховне ак<ивнос<и на о0ређеној <ери<орији, у ви0у: =оUо-
служења, све<их <ајни и 0р. 
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ДОМИНИСОВА ТЕОЛОГИЈА ЦРКВЕ

Теолошко знање Доминиса више је =ило у скла0у с 3равославним
учењем неUо с римока<оличким. Пош<о се 3ри0ржавао све<их
о<аца, Све<оU 3исма и о0лука Васељенских са=ора, њеUов учење о
Цркви је =ило изворно. У 3озна<ом 0елу О црквеној �ржави (De re-
publica ecclesiastica) са0ржана је Доминисова <еолоUија цркве. Он
у свом 0елу кри<икује <а0ашњу Римока<оличку цркву, јер сма-
<ра 0а се у0аљила о0 изворноU учења. Римска црква =ила је узрок
мноUих раскола7, јер се више везивала за све<овне с<вари, а мање
за 0уховне. Марко Ан<ун 0е Доминис се залаUао за је0накос< =и-
ску3а, као и је0нис<во цркава, јер је сма<рао 0а само на <ај начин
моUу 0а чине је0ну заје0ницу. Он 3ише:

„Svako mnoštvo ljudi koje srasta u jedno i koje je povezano ži-
votnom zajednicom, čini društvo koje se s pravom može nazvati
državom, naravno, kada osim svačije privatne i vlastite stvari za-
jednice, ima nešto što je u pogledu svih javno i tiče se očuvanja ce-
log društva” (Tuđina, 2010, с<р. 60).

Живећи живо<ом заје0нице, мисија је Цркве 0а се =рине за 0у-
ховну еUзис<енцију љу0и, а не за све<овну. Кроз своју 0уховнос<
чланови Цркве 0ос<ижу =лаженс<во. Главне врлине које <ре=а 0а
красе чланове Цркве јесу ис<ина, љу=ав и сло=о0а. По Доминису,
ово савршенс<во се може 0ос<ићи црквеним је0инс<вом (Tudjina,
2010, с<р. 61–63).

Марко Ан<ун 0е Доминис је =ио велики кри<ичар 3а3е и Рима,
јер су =или 3ревише везани за све<овну влас<, ш<о је онемоUућа-
вало је0инс<во Цркве, <е их је сма<рао о0Uоворним и за расколе.
За<о за њих каже:

„Ка0а чују реч раскол, наши Римљани скоче на ноUе и 3очну <вр-
0и<и 0а су они је0ини не3рија<ељи раскола, <вр0ећи 0а је 3а3с<во
је0ина веза која с3аја чи<аву цркву о0 рас3а0а на 0елове и кома0е.
А ја, на3ро<ив, <вр0им 0а је само 3а3с<во 3о се=и раскол и <о чис<и,
као 3осе=ан 0ео који се из0ваја из целине <ела цркве. Ка0а =и се <а
лу0а Uлава, која се наме<нула, с<авила на своје 3раво мес<о и са
3равом мером, уверен сам 0а =и чи<аво хришћанско <ело, макар
неки њеUови 0елови имали у неким 3и<ањима и различи<о ми-
шљење и о=ликовали Uа својим <умачењима, заје0ница =и =ила

7 То је 0о=а реформације, ка0а су се мноUе 0ржаве ус3ро<ивиле 3а3и и 3о0р-
жале Мар<ина Лу<ера и њеUове ис<омишљенике.
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чврс<о 3овезана, =ра<ским везама мира и љу=ави, 3а =и 3оје0ина
њеUова с<а0а =ез на0увене хвалисавос<и је0на 0руUом у с3орним
3и<ањима о0о=равала сло=о0у” (Ле3осавић, 2006, с<р. 322). 

Марко је о3<уживао Римока<оличку цркву 0а се 3ревише веза-
ла за све<овну влас< и за<ворила у се=е, не 0о3уш<ајући ос<али-
ма 0а јој се 3ри=лиже, ис<овремено о0=ијајући 0а чује мишљење
0руUих и о3<ужујући свакоU ко =и имао су3ро<но Uле0иш<е. З=оU
<оUа је Доминис <вр0ио 0а се Рим у0аљио о0 изворноU хришћан-
с<ва, учења све<их о<аца и Васељенских са=ора. Замерао му је
ш<о не 0о3уш<а својим <еолозима и верницма 0а искажу своју
сло=о0у Uовора, а за <о је кривио 3а3ски 3рима< и Римску курију.
За њеUа је највећи 3ро=лем =ио у <оме ш<о се 3а3а величао, 0ок су
му се ос<али =иску3и 3о<чињавали, као 0а је он (3а3а) Хрис<ос.
За<о Марко сма<ра 0а су сви =иску3и сло=о0ни и 0а су сви „3а3е”
у својој =иску3ији, 0ок 3а3у сма<ра Uлавним разлоUом раскола
међу хришћанима (Ле3осавић, 2006, с<р. 323). За њеUа је 3а3изам
=ио ви0 0ик<а<уре је0ноU човека. По Марку, <ре=ало је 0а Црква
=у0е сло=о0на, и 0а у се=и са0ржи неки ви0 0емокра<ије, а сваки
е3иско3 =и <ре=ало 0а =у0е независан о0 3а3е (Golubović, 2011,
с<р. 24).

Доминис је <ежио сло=о0и мишљења и сло=о0и Uовора, =ез о=-
зира 0а ли се о0носило на кри<ику црквених велико0ос<ојника и
3а3у. Он каже:

„Јере<ици свакако 0а Uаламе, али њима је за=рањено и 0а Uоворе
и 0а 3ишу. Њих није 0озвољено ни ци<ира<и. Ако они у о0лукама
Цркве и с3исима наше вере налазе с<варне и ис<ини<е злоу3о<ре-
=е наших црквених велико0ос<ојника, а нарочи<о римске курије,
3а их само за<о искључива<и и за=рањива<и као јере<ике, ко ће се
он0а о0 ка<олика усу0и<и 0а о=јави <акве с<вари? Такви о0мах 0о-
лазе на с3исак за=рањених књиUа8, њихове се књиUе с3аљују, а
ау<ори најчешће о0лазе у смр<. Врховни саве< инквизиције =ио =и
<оме као је0ан јеврејски краљ 3рема 3ророку Михеју, јер он Uовори
ис<ину. Ја лично знам и 3ознајем мноUо све<их монаха, о0аних
верника, који више не моUу 3о0носи<и мнош<во с<рашних злоу3о-
<ре=а римске курије. Посе=но ка0а се ра0и о 3ро0аји све<их с<вари.
Про0аје се звање кар0инала, архие3иско3а, е3иско3а, мес<о 3рио-
ра, каноника, је0нос<авно све =ез разлике. Све црквене =енефиције
и0у 3реко 0а<ира. За све <ражи <олико 3о<3иса разних реUис<ра-
ција, 3еча<а, за3исничара, мишљења саве<ника, измишљајући =ез-
=рој смицалица како =и се 0о=и< 0а<арија ш<о више увећала. Све

8 Index librorum prohibitorum



МАРКО АНТУН ДЕ ДОМИНИС (ГОСПОДЕНТИЋ)

БОРИС Ж. ФАЈФРИЋ 227

ово ш<о наво0им мора =и<и 3ре0ме< рас3рава на је0ном о3ш<ем
са=ору који =и ис3равио овај нере0 и ис3равио изо3ачени римски
0вор и њеUове 0а<арије и канцеларије, као и све новчане злоу3о-
<ре=е са црквеним звањима и час<има, а ш<о је све све<им а3ос<о-
лима и 3рво=и<ној Цркви у 3рвим с<олећима =ило незамисливо и
о0урно. Како су 3а3е завеле наве0ене злоу3о<ре=е на ш<е<у <рећих
и <о као 3раву узур3ацију, са циљем 0а о=оUа<е се=е и своје 3оро0и-
це, ја верујем, 0ао БоU, 0а нису и3ак се=и 3роUра=или <олико јурис-
0икције и ау<ори<е<а које им ничим разложним не 3ри3а0а. Чујем
и чи<ам 0а су 0о=ри оци Три0ен<скоU са=ора жарко х<ели о <оме
рас3равља<и, али је 0о=ри 3а3а Пије IV врло веш<о закључио кон-
цил 0а не =и <им разUоворима 0овео у сумњу ау<ори<е< и 0о=ра
која сам ужива” (Ле3осавић, 2006, с<р. 321).

ТЕОЛОГИЈА ЕКУМЕНИЗМА

Марко Ан<ун 0е Доминис се залаUао за је0инс<во свих цркава које
су се о0војиле. ЊеUово 0о=а је 3ерио0 реформације, о0вајања 3о-
је0инаца о0 Римока<оличке цркве, с<варајући разне 3ро<ес<ан<-
ске заје0нице. Он се још о0 своје мла0ос<и залаUао за је0инс<во
Цркве, сма<рајући 0а је је0инс<во моUуће је0ино кроз 0ијалоU и
0а разлике не <ре=а 0а =у0у разлоU за 3рес<анак 0ијалоUа (Špehar,
2011, с<р. 14). За њеUа је Uлавни кривац раскола Рим, који је о<ерао
све о0 се=е, не желећи 0а 3ризна своје Uрешке (Moro, 2013, с<р. 75). 

За Доминиса је Хрис<ова Црква је0на, 3а су с<оUа сви хришћа-
ни 0ео ње,  =ез о=зира којој они црквеној заје0ници 3ри3а0али.
Пош<о су сви чланови Цркве, сви се моUу с3аси<и. Правио је раз-
лику између јереси и шизме, з=оU чеUа је из=еUавао 0а у3о<ре=ља-
ва <е речи, 3а се корис<ио речју „слоUа”. За њеUа је „слоUа” циљ
свих хришћана 3реко које <ре=а 0а се сје0ине, јер све Цркве 3ри-
знају основна 0оUма<ска учења, а <о је вера у Све<у Тројицу. Иако
3ос<оје извесне разлике, Цркве о  <оме <ре=а 0а на миран начин
разUоварају. Различи<а учења не 3ре0с<ављају јерес, неUо неку
врс<у неслаUања, која нису нерешива, а решавају се је0инс<вено
(Špehar, 2011, с<р. 14–15).

Иако је Марко Ан<ун жес<око кри<иковао Римока<оличку цр-
кву, није је  3резирао. Ш<авише, сма<рао ју је све<ом, чији је циљ
=ио 0а 3ривуче се=и 3равославну и анUликанску Цркву (Moro,
2013, с<р. 79). Оснивањем разних 3ро<ес<ан<ских цркава сма<ра
великом Uрешком, јер није 3о вољи Божјој 0а се хришћани о0ва-
јају о0 Ка<оличке – Васељенске цркве. Разлози оснивања нових
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3ро<ес<анких Цркава су разна римска учења, као ш<о су <рUови-
на са о3рос<ом, 3а3ска не3оUрешивос<, 3а3ски 3рима<, и<0. Он
3ризнаје 0а је 3о<ре=на реформа Римске цркве, али се она не са-
с<оји у о0вајању о0 ње, јер <име човек се=и онемоUућава с3асење
(Špehar, 2011, с<р. 15). Кри<икује 3ро<ес<ан<е ш<о су се о0војили
о0 Римока<оличке цркве и ш<о неUирају њену све<ос<. Посе=но је
имао неUа<ивно мишљење о Лу<еру и Калвину, називајући их
„ниш<аријама”, јер су увели и ширили учења 3оUу=на за љу0ске
0уше. Занимљиво је 0а је имао 3о<3уно 0руUачије мишљење о Ан-
Uликанској цркви, сма<рајући је још увек 0елом универзалне Цр-
кве, јер је сачувала 3равилно ис3ове0ање вере. Он је <о 3ри3иси-
вао и Православној цркви, али и лу<еранској и калвинској, =ез
о=зира на чињеницу ш<о није имао 3ози<ивно миљење о њихо-
вим оснивачима. По њему, је0инс<во се може 3ос<ићи само 0ија-
лоUом. За њеUа је =ило најважније 0а се учења вере слажу, 0ок су
3и<ања јурис0икције и ли<урUије с<вар 3омесних Цркава (Moro,
2013, с<р. 79-82). 

ОДНОС ПРЕМА ПРАВОСЛАВНИМА

Доминис се =авио и 3ро=лемом раскола између За3а0 и Ис<ока.
За њеUа су Uлавни разлози раскола =или филиокве9 и 3и<ање
3а3скоU 3рима<а. Начин на који =и се раскол моUао реши<и ви0ео
је у 0ијалоUу и међусо=ном разумевању, јер је иначе <ај 3ро=лем
<ешко решив. Он разуме 0а је за 3равославне несхва<љиво и не-
3рихва<љиво учење 0а Све<и 0ух 3роисхо0и и из Оца и из Сина.
За Доминиса је схва<ање <оU учења =ило веома ком3ликовано, <е
је, с<оUа, сма<рао 0а не <ре=а 3равославне 3риморава<и 0а Uа на
силу 3рихва<е, неUо им ваља 0о3ус<и<и 0а Uа не 3римењују. З=оU
<оUа их не <ре=а назива<и шизма<ицима ни јере<ицима. Он сма-
<ра 0а се Символ вере може ис3ове0а<и на со3с<вен <еолошки
начин и 0а нема 3о<ре=е 3риморава<и некоUа на је0ноо=разнос<,
јер <о  никоме 0о=ро није 0онело (Moro, 2013, с<р. 76–77).

Ка0а је реч о 3а3ском 3рима<у, Марко Ан<ун 0е Доминис се
слаже са 3равославним 3оUле0ом на <о учење. Он не 3ризнаје
3а3и 3рвенс<во, а <о не чини ни а3ос<олу Пе<ру, јер Хрис<ос

9 Филиокве је римока<оличко учење о исхођењу Све<оU Духа о0 Оца и Сина.
Православна црква учи 0а Дух исхо0и само о0 Оца, а кроз Сина се шаље. За
3равославне је филиокве Uлавни разлоU раскола.
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никоме о0 а3ос<ола није 0ао <о 3раво. За њеUа је 3рима< Uлавни
разлоU свих раскола, јер он 3ре0с<авља самовлас<. Он сма<ра 0а
<ре=а 0а 3ос<оји неки јерархијски ре0, али 0а на <ом челу не
може =и<и је0на личнос< у ви0у 3а3е. Врховна влас< је у Хрис<о-
вој Цркви, а онај ко ће 0а во0и =риUу о њој је са=ор свих архијереја,
међу којима <ре=а 0а вла0а је0накос< (Moro, 2013, с<р. 77–78).

Оно ш<о је, мож0а, 3риморало Доминиса 0а се <олико заузме
за 3равославне јесу Ср=и. Не <ре=а за=орави<и 0а је он =ио архи-
јереј у Далмацији, U0е је велики =рој Ср=а из=еUао о0 Турака. О3а-
снос< која је вре=ала за све хришћане о0 с<ране Турака, о0 наро0а
0руUе релиUије, 3риморало је Марка 0а се заузме за је0инс<во,
како =и с<ворио је0ну хришћанснку нацију, која =и се о0=ранила
о0 муслиманске нације (Supek, 1977, с<р. 20). Оно ш<о Uа је са=ла-
знило и 3о<ресло јес<е унија која су с3рово0ила на0 3равослав-
ним хришћанима, у овом случају Ср=има. Верова<но су унија на0
Ср=има и инквизиција на0 неис<омишљеницима 3о0с<акле До-
миниса 0а јавно кри<икује Рим.

СУКОБ СА ИНКВИЗИЦИЈОМ

З=оU разних кри<ика које је у3у<ио на рачун Рима, 3а3е и Римске
курије,  инквизиција је 3окренула 3ро<ив њеUа су0ски 3ос<у3ак.
То је =ило 0о=а ка0а нико није смео ниш<а 0а каже а ш<о је 3ро<ив-
речило Риму. Међу<им, Доминис није моUао 0а лицемерно 3ри-
хва<и све ш<о Рим наре0и, а 0а је <о 3ро<ивно хришћаснком уче-
њу. У мноUим својим 0елима је ис<акао своје <еолошке 3оUле0е у
ви0у Цркве и раскола,  која су =ила сро0на 3равославном учењу.

Ан<ун 0е Доминис је з=оU своU о=разовања и научних ра0ова
с<екао велики круU 3рија<еља. Захваљујући њима сазнао је 0а
инквизиција с3рема 3ос<у3ак 3ро<ив њеUа као јере<ика. Он се
1615. Uо0ине у3у<ио у Рим, како =и се о3рав0ао, али су Uа ус3у<
о3љачкaли ускоци. З=оU <оUа је 3роменио 0ес<инацију своUа
3у<овања и у3у<ио се у 3равцу Венеције. Го0ине 1616. 3а3ски
нунције у Венецији је за<ражио о0 Рима 0а се за=ране њеUова 3о-
је0ина 0ела. З=оU <оUа Марко  на3уш<а Венецију и о0лази у швај-
царски Uра0 Шур. Из Швајцарске је о=авес<ио влас< у Венецији 0а
3ланира 3у<овање у ЕнUелску, ш<о у Риму с<вара 3анику. Пош<о
се ЕнUлеска о0војила о0 Рима, римска влас< је =ила за=рину<а
з=оU о0ласка Гос3о0ен<ићевоU у Лон0он, 3лашећи се 0а ће он са0а
0а шири 3ро<ес<ан<изам  у 3оје0иним евро3ским земљама које
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су ос<але верне 3а3и, јер су знали 0а је =ио веома у<ицајан. За<о
су Uа молили 0а о0ус<ане о0 своU 3у<овања,  о=ећавајући му зауз-
вра< осло=ођење о0 3роUона и суђења (Ле3осавић, 2006,
с<р. 317–318).

Доминис није 3рихва<ио 3ону0у Рима, већ је инкоUни<о 3у<о-
вао кроз Евро3у. Искрцао се у ХаU, у Холан0ији, и <у 3ровео изве-
сно време. У ХаUу је =ио веома цењен з=оU својих ра0ова, <е су Uа
холан0ски <еолози свечано 0очекали (Ле3осавић, 2006, с<р. 318).
У ХаUу се у3ознао са енUлеским  ам=аса0ором који му је орUани-
зовао 3у< у ЕнUлеску. Ам=аса0ор је о свему о=авес<ио енUлескоU
краља Џејмса I. Краљ се консул<овао са кен<ер=еријским архи-
е3иско3ом Џорџом А=<ом, који је 3рихва<ио Доминисов 0ола-
зак. Позив енUлескоU краља =ио му је лично уручен (Crehan, 1961,
с<р. 42).

Док је Доминис 3у<овао за ЕнUлеску, Рим је сазнао 0а се у3у<ио
у јере<ичку и не3рија<ељску 0ржаву, а инквизиција је <о искори-
с<ила и 3очела је 0а 3рику3ља све информације о њему. У С3ли<у
су инквизи<ори ис3и<али све који су =или у кон<ак<у са Ан<у-
ном 0е Доминисом, а њеUова 0ела и књиUе су за3ленили (Ле3оса-
вић, 2006, с<р. 318).

С<иUавши у Лон0он, 3римио Uа је енUлески краљ Џејмс I и 0ао
му <и<улу 0екана Вин0зора (Windsor) и рек<ора Вес< Илслија
(West Ilsley) (Crehan, 1961, с<р. 42–43).  Пос<аје краљев 3очасни
Uос< и заје0но о=илазе ка<е0рале у којима Доминис 0ржи =есе0е,
кри<икујући 3а3у и Рим. Све <о 3озорно 3ра<и цен<ар у Риму,
3лашећи се 0а Доминис не 0онесе 3ро<ес<ан<изам у Венецију.
С<оUа инквизиција 3оош<рава своју 0ела<нос<, ис3и<ујући све
Маркове 3рија<еље. Та0а креће и 3рљава кам3ања 3ро<ив њеUа,
<ако ш<о су се измишљале разне 3риче о њеUовом рас3усном и
неморалном живо<у (Ле3осавић, 2006, с<р. 318–319).

Након неколико Uо0ина 3рове0ених у ЕнUлеској, Марко Ан<ун
најављује свој 3овра<ак у Рим. У своме 3исму, у3ућеном  на0=и-
ску3у Ворчес<ера, Џозефу Халу, о=јашњава 0а је разлоU њеUовоU
0оласка у ЕнUлеску =ило ширење 3оруке мира и је0инс<ва. Иако
свес<ан 0а није ус3ео 0а <о 3ос<иUне, он се на0а 0а је и3ак смирио
с<рас<и и у с<ановниш<во ЕнUлеске уса0ио мир. На крају о=ећава
0а ће нас<ави<и ширење је0инс<ва (Lovrinčević, 2011, с<р. 8). На0-
=иску3 Uа у3озорава 0а се не враћа у Рим, јер Uа <амо чека смр<.
Та0а се умешао ш3ански ам=аса0ор, који је о=ећао Марку сиUуран
3овра<ак. Слично је учинио и  3осланик Венеције у Лон0ону, који
је о=јавио 0а се Доминис ника0а није у0аљио о0 Римока<оличке
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цркве, а у ЕнUелску је ишао 0а 3овра<и енUлескоU краља Џејмса у
ма<ичну Цркву и у <оме је и ус3ео. Ка0а је <о чуо краљ, наре0ио је
0а Доминис на3ус<и ЕнUлеску у року о0 20 0ана, а за вес< 0а се
вра<ио римока<оличанс<ву рекао је 0а је лаж и 0а <ако неш<о не
3ланира (Ле3осавић, 2006, с<р. 319).

Доминис је 3очео 3олако 0а орUанизује свој 3овра<ак у Рим.
С<ре3ећи за свој живо< у ЕнUлеској, 3ош<о је краљ Џејмс сумњао
0а је ш3ијун, 0ошао је у кон<ак< са <а0ашњим ш3анским ам=аса-
0ором у ЕнUлеској, ДијеUом Сармиен<ом, коUа је замолио 0а му
осиUура сиUуран 3овра<ак у И<алију. Он <ом 3риликом не наво0и
0а је разлоU њеUовоU о0ласка =ојазан за живо<, већ 3ружа  увере-
ње у јерес АнUликанске цркве. Пре<3ос<авља се 0а је з=оU <оUа све-
чано 0очекан у Риму, а верова<но је 0о3ринело и <о ш<о је њеUов
3рија<ељ ГрUур XV10 иза=ран за новоU 3а3у. Враћена су му и 3о-
<врђена њеUова црквена 3рава, као и новчана сре0с<ва. Међу<им,
3ре<хо0но је морао 0а, са коно3цем око вра<а, у цркви Све<оU Пе-
<ра о0=аци све Uрехе које је учинио 3рема Римока<оличкој цркви
(Lovrinčević, 2011, с<р. 9). Међу<им, њеUов с<а<ус је и 0аље =ио не-
о0ређен. Он се <ре<ирао као ам=аса0ор, чије мес<о није =ило
о0ређено за с<ално (Ле3осавић, 2006, с<р. 319-320).

Инквизиција је 3осле извесноU времена 3оново Доминиса 3ро-
Uласила за јере<ика. Међу<им, није сиUурно 0а ли је <о =ило за
живо<а 3а3е ГрUура XV или 3осле њеUове смр<и. Ле3осавић (2006,
с<р. 320) <вр0и 0а је лично ГрUур наре0ио 3оновно ис3и<ивање
Доминиса, 0ок Ловринчевић (2011, с<р. 9) наво0и су3ро<но, 0а је
<о =ило 3осле смр<и ГрUура. Крехан (1961, с<р. 55) 3ише 0а је ли-
шен сло=о0е 3ре неUо ш<о је Ур=ан VIII иза=ран за новоU 3а3у. У
сваком случају, он је уха3шен и =ачен у <амницу, која се налази-
ла у <врђави Сан< АнUело, U0е је на3исао 3исмо у3ућено њеUовим
<ужи<ељима. Он верује, и <о у 3исму наво0и, 0а није учинио ни-
какав 3рес<у3:

„[…] tešim se u svom zarobljeništvu, znajući vrlo dobro da nisam dao ni
najmanjeg razloga za to, ni delom, ni rečju, otkad sam se pokajao i dobio
oproštaj. Čista savest je trajna  gozba. I velika je uteha u sličnim situaci-
jama  biti svestan da ništa loše nisi učinio i ne probledeti ni zbog kakve
krivice, i toliko je još veća moja uteha, jer sam uopšte zadržan i prepo-

10 Па3а о0 1621. 0о 1623. Uо0ине. Ис<ицао се као велики 3рија<ељ језуи<а, U0е им
је 0о0ељивао о0Uоворне за0а<ке, као ш<о је ширење римока<оличке вере
међу 3ро<ес<ан<има и 3овра<ак у окриље Рима. Покренуо је 3ос<у3ак кано-
низације оснивача језуи<скоU ре0а, ИUњација Лојоле. Пош<о је =ио 3рија<ељ
са језуи<има, верова<но је на <ај начин у3ознао Марка Ан<уна 0е Доминиса.
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znat, a takođe sam uveren u to, od velikih i moćnih ljudi koji radi neke
dobrobiti, i za dobro moje duše, žele, kako se nadam, da me izmuče, ali
ne i unište, i zato sam u svom vlastitom zarobljeništvu tretiran ne kao
krivac, nego kao ugledan zatvorenik, u udobnim i lepim prostorijama, i
to s velikom prijatnošću” (Šćerbe и Tuđina, 2012, с<р. 238). 

Из Uоре наве0еноU ци<а<а, ви0и се 0а се Доминис на0ао 0а Uа
неће осу0и<и на смр<, јер није ниш<а зUрешио. Чак је веровао и у
милос< 3а3е11, ка0 Uа назива „нај3раве0нијим и нај3о=ожнијим”,
а 0а Uа 3ри <оме не кри<икује:

„Mojoj, meni dobro poznatoj, nevinosti pridodaje se savršena pravda
koja, sada više nego pre, vlada na ovom sudu pod najpravednijim i naj-
pobožnijim Vladarom i Papom, što uveliko pospešuje moju utehu, jer ne
bojim se nepravde” (Šćerbe и Tuđina, 2012, 238).

Доминис није ус3ео 0а сазна каква ће му 3ресу0а =и<и изрече-
на, јер је умро 8. се3<ем=ра 1624. Uо0ине. Инквизиција је нас<ави-
ла 3ос<у3ак 3ро<ив њеUа и 0онела о0луку 0а је јере<ик и 0а с<оUа
мора =и<и осуђен на ломачу. Наређено је 0а се њеUово <ело ексху-
мира и с3али са свим њеUовим 0елима. Казна је извршена 21. 0е-
цем=ра 1624. Uо0ине на <рUу Campo deʼ Fiori, на ис<ом мес<у U0е је
с3аљен и Ђор0ано Бруно (Ле3осавић, 2006, с<р. 320). 

ЗАКЉУЧАК Марко Ан<ун 0е Доминис - Гос3о0ен<ић 3ри3а0а Uру3и у<ицај-
них црквених велико0ос<ојника Римока<оличке цркве. Он се
није ис<ицао само на 3ољу <еолоUије, већ је =ио врсни зналац и у
0руUим наукама као ш<о је физика, з=оU чеUа је веома цењен у 0а-
нашње време. Оно ш<о Uа чини 3осе=ним јес<е њеUова хра=рос<
0а се ус3ро<иви и су3ро<с<ави 3оUрешној и0еолоUији Рима, а ш<о
Uа је, нажалос<, на крају кош<ало живо<а. У њеUово време су =или
ре<ки јунаци који су смели о<ворено 0а 3окажу своје неслаUање и
су3ро<с<аве се 3а3и и Римској курији, а 0а их 3ри<ом не мимо-
иђе инквизиција. Он није значајан само за римока<олике, неUо и
за 3равославне, јер их је 3ризнавао за ис<ини<е хришћане, а не за
шизма<ике. Иако се 3ре0 крај своU живо<а 3окајао за све ш<о је Uо-
ворио, <о је верова<но учинио из с<раха за свој живо<, јер је =ио
на3уш<ен о0 свих, 3а и о0 ЕнUлеза. И3ак, =ез о=зира на све кроз
ш<а је 3рошао, он је 0о самоU краја ос<ао веран Хрис<у и ЊеUовој
Цркви.

11 Мисли се на 3а3у Ур=ана VIII. Током њеUовоU 3а3с<ва 3окрену< је 3ос<у3ак
3ро<ив Галилеја. Он је ојачао <врђаву Сан< АнUело, ис<у ону у којој је =ио за-
ро=љен Доминис.
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SUMMARY MARCO ANTONIO DE DOMINIS (GOSPODENTIĆ)—ROMAN CATHOLIC 
THEOLOGIAN AND ECUMENICAL SCHOLAR

Marco Antonio de Dominis (Gospodentić) was an archbishop, who
was regarded as a great theologian and scientist. He preached the
gospel of Christ, not the novelties of the Pope and his associates. He
was not afraid to publicly criticize Rome and his deeds, which is why
he was forced to leave his country and temporarily settle in England.
He publicly advocated the unity of all churches, regardless of their
differences, and the Church of Rome attributed the main blame for
the split. That is why the Inquisition declared him a heretic and
condemned him posthumously. 
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